Journal
fur
Monarchisten

Einstmals wurden unsere Vorfahren, die nach der Demokratie strebten ver-
folgt, dann bereitete die Demokratie den Weg in ein totalitares System und
heute erscheint es so, als ware uns die Demokratie véllig gleichgliltig.

Und wie vergeRlich wir eigentlich sind oder einfach nur Opfer einer systema-
tischen Bildungspolitik, die uns vom Wissen unserer eigenen Geschichte ab-
halten wollen und nur noch als Faktoren firr die Wirtschaft sehen und uns nur
das an Wissen erlauben, was der Wirtschaft nlitzt, mégen diejenigen beurtei-
len, die Geschichte studiert haben.

Ausgabe 4

Jedenfalls scheint es so, dal® wir Monarchisten ernsthaft auf der Suche nach
der Demokratie sind. Denn die Politik, die Parteien und Politiker kennen den
Begriff Demokratie offenbar immer nur im Zusammenhang mit Wahlen, je-
doch nicht im Zusammenhang mit Strukturen. Und die Wirtschaft kann und
will auch nichts von Demokratie wissen, weil es in der Wirtschaft nicht
moglich ist mit Demokratie erfolgreich zu werden.

Und wie sieht es heute, in der Gegenwart, im Augenblick mit der Demokratie
aus? Hier leiden wir an Augenkrankheiten, sowie an akuter Mentaldiarrhoe.
Wenn Geist und Sinn fehlen, dann sind wir Monarchisten das Gegenmittel.
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Die Begriffe sind das Eine, die Bedeutung
das Andere. Besonders dann, wenn Begriffe
in jedermanns Mund ist, jedoch nur die
wirklich Allerwenigsten deren urspringli-
che Bedeutung kennen. Und die Begriffe
selbst eignen sich hervorragend flr die Er-
fullung von Vorstellungen, Vorurteilen und
Wunschdenken. Daraus resultiert auch der
Missbrauch der Sprache, die die Bedeutung
der Begriffe dem Wunschdenken, den Vor-
stellungen und Vorurteilen anpasst.

Nur am Begriff Demokratie soll hier ver-
sucht werden, sowohl die falsche Wahr-
nehmung der Bedeutung, wie auch Wege
zur optimalen und machbaren Form der
Demokratie, aufzuzeigen. In keinem Fall
kann dies als endglltige Sicht auf die De-
mokratie gesehen werden, sondern nur als
Versuch, aus einer derzeit besten Moglich-
keit ein Modell zu entwickeln, welches das
Prinzip der Allgemeingltigkeit erftllt und
ohne Ricksicht und EinfluR auf das Reife-
niveau der eigenen Bevolkerung trotzdem
praktikabel ist.

Doch zuerst ist einmal zu klaren, woher der
Begriff und die Bedeutung kommen. Wir
kennen aus der Geschichte der Antike, dal
die alten Griechen schon das Prinzip hatten,
was Alle betrifft, mul auch von Allen ent-
schieden werden. Also das Volk entschei-
det dariiber, was es will und wohin es sich
entwickeln mdchte.

Denn Demos heifl3t Volk, Bevolkerung und
Kratos ist die Herrschaft, Macht.

Nur hatten die alten Griechen ihre Demo-
kratie, vor allem in Athen keineswegs in
unserem heutigen Verstandnis praktiziert,
sondern das Recht des Demokraten bestand
darin, daf dieser zu einer gesellschaftlichen
Gruppe gehorte, die das Recht auf Mitbe-
stimmung hatten. Jeder Athener, der die
Bedingungen dafir erfillte, durfte dieses
Recht in Anspruch nehmen. Denn da-mals
gab es auch den Stand der Sklaven und Un-
freien, die dadurch von der Mitbestimmung
ausgeschlossen waren. Fur die Demokratie
unterschieden die Athener die Polites und
die Idiotes. Die Polites bestimmten und die
Idiotes mussten die Entscheidungen so oder
so akzeptieren und mittragen.

Eine flr die heutige Zeit undenkbare Situa-
tion, aber die Zeiten kénnen nicht vergli-
chen werden, nur die Prinzipien selbst.
Deshalb kénnen wir heute auf die damalige
Demokratie zurlickschauen. Aber wir kon-
nen nur das Prinzip Ubernehmen, nicht die
Praxis selbst, auch wenn dies Vielen entge-
genkommen wiirde. Trotzdem ist heute ge-
nauso die Situation der Demokratie in einer
dem Wesen der Demokratie entgegenste-
henden Weise gegeben, wie fur uns heute
die Situation damals.

Von allen Demokratien, die vergleichbar
sind, ist einzig und alleine die Schweiz die
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Demokratie, die dem Wesen, dem Begriff
und der Bedeutung am fast vollkommen-
sten entspricht. Aber nur fas vollkommen,
weil es niemals eine vollkommene Demo-
kratie geben kann. Dennoch ist in der
Schweiz Etwas vorhanden, was der Demo-
kratie Leben gibt. Ein Geist, der selbst die
Unterschiede immer gleichwertig betrach-
tet und nicht zweitklassig. Das heif3t, nicht
wer Recht hat ist besser, er oder sie hat dann
nur die Mehrheit hinter sich. Trotzdem ist
die Minderheit nicht schlechter oder liegt
falsch.

Ob wir heute bewuf3t oder unbewuft die
Form der Demokratie der alten Griechen
ubernommen haben und auf unsere Ver-
haltnisse adaptierten, mogen fachlich ver-
sierte Kreise beurteilen, jedenfalls waren
die Polites der Antike im Vergleich zu heu-
te die Parteien. Denn die Parteien damals
waren Personen und Anschauungsbezogen
und nicht nach Ideologien und Programme
ausgerichtet. Dies hatte nie mit einem Par-
teiprogramm in irgendeiner Weise etwas zu
tun, sondern die Person, um die sich Anhan-
ger scharten, beflirworteten die Ansichten
dieser Person. Vergleichbar konnte dies mit
Ideen sein, aber nie mit politischen Pro-
grammen, wie heute.

Auch wenn damals im alten Griechenland
in den einzelnen Stadtstaaten die Demo-
kratie nur einer bestimmten Schichte von
Menschen zuganglich war, so war dies flr
diese Zeit schon ein Fortschritt in der Ent-
wicklung. Zudem kommt, dal} diese Men-
schen weit reifer fiir die Demokratie waren,
als wir es heute sind. Wir heute dagegen
glauben, wir hatten die Demokratie erfun-
den und die Antike hatte nur die AnstoRe
dazu gegeben.

Der Denkfehler hier ist, dal wir die Antike
nicht mit der Gegenwart vergleichen kon-
nen, weil heute vollig andere Vorausset-
zungen gegeben sind, als damals. Wahrend
in der Antike sich das Staatswesen vollig
anders entwickelt und ergeben hat, also

andere Grundlagen hatte, haben sich in der
heutigen Zeit Voraussetzungen entwickelt,
die der Antike absolut unbekannt und fremd
gewesen wéren. So war zum Einen das
Staatswesen auf kleine Uberschaubare Ein-
heiten und GroRen beschrankt, im Gegen-
satz zu heute, zum Anderen war auch die
Einstellung der Menschen eine vollig ande-
re, weil damals die Menschen selbst Gber ihr
Schicksal entschieden haben und dieses mit
allen Konsequenzen verteidigten.

Natdrlich haben die Griechen damals auch
ihre Fihrer gewdhlt, die fur Alle die Ge-
schéfte ihrer Stadt durchfuihrten, denn die
Demokratie kann in keinem Fall Entschei-
dungen treffen, die aus dem alltéglichen Ge-
schéft entstehen. Dazu braucht es immer
einzelne Personen, die die Geschaftsflh-
rung fur Alle Gbernehmen. Was damals ge-
schah wissen wir deshalb, weil Alles auf-
geschrieben wurde. Sicher, auch wenn wir
heute nicht liickenlos alle Aufzeichnungen
kennen und haben, so sind die vorhandenen
Aufzeichnungen dennoch aufschluRreich
genug, dal3 wir heute trotzdem erkennen
kdnnen, wie es damals war.

So kann und ist jeder Vergleich der Demo-
kratie von damals vom Standpunkt von heu-
te aus sowohl unzulédBig, wie auch unmdg-
lich. Das Einzige, was von damals bis heute
geblieben ist, ist der Begriff Demokratie.
Wirden die antiken Griechen von damals
heute unsere Demokratie kennenlernen und
von ihrem Standpunkt aus beurteilen, wir
Alle kénnten davon ausgehen, daf die Grie-
chen Alles tun wiirden, damit dieser Begriff
niemals existieren wirde. Denn, wenn sie
sich damals nur im Traum vorstellen hatten
kdnnen, was aus einem Begriff gemacht
werden wird, dann wére niemals Demo-
kratie damals entstanden.

Gut, dies sind Spekulationen, doch sie sind
sicherlich nicht weit einer eventuellen
Wirklichkeit entfernt. Denn bis zur heuti-
gen Form der Demokratie war es ein weiter
Weg und dennoch ist dieser Weg noch lan-
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ge nicht beendet. Denn die Demokratie ist
noch immer nicht die Demokratie, wie sie
sein soll, weil sie sein konnte, wie es die
Bezeichnung des Begriffes, also die Be-
deutung sagt. Aber wer nun glaubt, daf} De-
mokratie in einer reinen, puren Form exi-
stieren konnte, der lugt sich selbst Etwas
vor, was nur der Demokratie schaden kann,
wie auch zum Selbstbetrug fir den Men-
schen wird.

Die lange Zeit von der antiken Demokratie
der Griechen bis heute hatte sicherlich keine
Ansétze fur Demokratie zu verzeichnen und
dennoch waren immer Mdglichkeiten vor-
handen, dal® grundsétzliche Impulse in allen
Arten der Regierungsformen fiir Demokra-
tie gegeben waren. Dal? diese Impulse keine
Wirkung zeigten, lag nie daran, daf? es nicht
erwinscht gewesen ware, vielmehr daran,
daB das Denken in den jeweiligen Zeiten
sich die Ordnungen nach ideologischen
Prinzipien zurechtgelegt haben. So urteilen
wir heute tber die Herrscher von damals oh-
ne zu wissen, wie sie selbst durch deren
Umfeld und Umgebung beeinfluf3t wurden.

Die wenigsten Herrscher haben von sich aus
einem Absolutismus das Wort geredet.
Vielmehr sind hier die Berater und Nutz-
nieRer absolutistischer Systeme als Grund
fur die Zustdnde damals in Betracht zu
ziehen. Zudem darf dabei nicht auBer Acht
gelassen werden, dal die Bevolkerung nur
sehr selten mit Bildung belastet war. Eben-
so konnte damals kaum Vergleiche mit an-
deren Systemen angestellt werden, weil die
Kommunikationsmdglichkeiten sehr be-
schrénkt waren. Dagegen waren diejenigen,
die Fremdes gekannt haben, also in der
damaligen Welt herumgekommen sind,
nicht mit jener Verlogenheit gekennzeich-
net, wie dies heute der Fall ist. Daher konn-
ten die Menschen auf die Berichte Uber
fremde Lander und Volker den Berichter-
stattern vertrauen. DaR jedoch die Erkennt-
nisse in keinem Fall mit den wissenschaft-
lichen Erkenntnissen von heute einen Ver-
gleich standhalten, ist klar, weil die damali-

gen Erkenntnisse sich dem Weltbild der
rémisch-katholischen Kirche unterordnen
mufiten. Denn die romisch-katholische Kir-
che bestimmte, was die Menschen wissen
durften.

Deshalb sind die echten Wissenschaftler
immer im Gegensatz und in der Konfron-
tation mit der Kirche gewesen und bis heute
gilt dies. Wenn auch abgeschwaéchter und
zivilisierter. System und Umsténde bedingt
konnte sich sehr lange kaum eine Entwick-
lung ergeben, die eine langsame Reifung
der Bevolkerungen, der Menschen flr eine
Demokratie zugelassen hatte. Und nur, weil
einige Wenige sich ein System vorstellen,
welches einem optimalen Zustand am
Né&chsten kommt, bedeutet dies keineswegs
und in keinem Fall, dal3 ein solches System
auch optimal ist und jederzeit und sofort
andere Systeme ersetzen konnte.

Im Gedanken ist jedes System ein Ideal. Ob
Demokratie oder das kommunistische Sy-
stem, ob eine Diktatur oder ein Stdndestaat,
was auch immer, gedanklich funktionieren
diese Systeme alle. Nur die Wirklichkeit
und die Gesetze, denen die Menschen unter-
worfen sind, ob wir dies wahr-haben wollen
oder nicht, wir unterliegen Gegebenheiten,
die jedes System scheitern l&Rt. Denn
dadurch, dal} die Menschen derart unter-
schiedlich sind und diese Unterschiede
nicht in eine Norm gebracht werden kon-
nen, scheitern alle System daran, dal3 sie
gegen das Wesen des Menschen gerichtet
sind.

Die einzige Moglichkeit, daR die Menschen
in ein System gebracht werden kénnten wa-
re, wenn die Menschen alle gleich gemacht
werden wirden. Das hieRBe jedoch, daB wir
das Mensch sein aufgeben und uns einem
totalitdrem System unterwerfen wirden.
Doch der Effekt hierbei wére, genauso, wie
es George ORWELL in ,Farm der Tiere*
und ,,1984 beschrieben hat. Einige waren
dann gleicher als die Anderen. Daher ergibt
sich immer, daB aus dem Ideal, nach wel-
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chem sich die Menschen sehnen und ihre
Hoffnung aufbauen, das Gegenteil wird.
Denn im Glauben auf eine goldene Zukunft
nehmen die Menschen alle Mihen und Ent-
behrungen auf sich, dulden jedes Verbre-
chen, ohne jedoch die Gewissheit zu erhal-
ten, dal? am Ende des Weges auch das Ideal
erreicht werden wirde, wie es verkindet
wurde.

Deshalb konnte der Kommunismus nur
scheitern, der Nationalsozialismus genau-
so, wie jedes andere System, welches auf
einer ldeologie errichtet wurde. Ja selbst die
Franzodsische Revolution ist letztendlich an
sich selbst gescheitert, weil sich hier nur die
Begriffe nach auflen verandert haben, der
Geist, den die Revolutiondre vernichten
wollten jedoch geblieben ist. Wie sonst ist
es zu erklaren, dal3 der franzdsische Staats-
prasident in seiner Machtfulle kaum von
den absolut herrschenden franzdsischen
Kdnigen unterscheidet? Das einzig Wesent-
liche, was die Franzdsische Revolution her-
vorgebracht hat, ist die Formulierung der
Menschenrechte. Und das ist wieder nur die
philosophische Grundlage fir das prakti-
zierte Leben und keineswegs der Zwang zu
einem System.

Wie bei Allem, seit es Menschen gibt, wer-
den immer die gleichen Fehler gemacht. Sie
unterscheiden sich nur dadurch, daB das Be-
gehen der Fehler sich den technischen Mdg-
lichkeiten der Zeit anpalRen. Aber die Fehler
sind immer die Gleichen. Zu jeder Zeit, in
der sich eine Ideologie gebildet hat, haben
diejenigen, die von ihrer Ideologie derart
Uberzeugt waren, dal3 sie diese Anschauun-
gen flr wichtiger genommen haben, als die
Winsche und Vorstellungen der Menschen,
die es betraf und betrifft, den Fehler des
Zwanges, der Gewalt angewandt und wen-
den sie bis heute noch an.

Ohne jede Ricksicht auf die Menschen und
deren Unterschiede, handeln heute noch
sogenannte Politiker danach, daR sie glau-
ben ihr System, welches sie vertreten, mis-

sen Alle annehmen. Besonders die Demo-
kratie nach unserem Verstandnis allen Men-
schen aufzuzwingen, ist weder selbst demo-
kratisch, noch 16st es Probleme, die unab-
hangig von Demokratie zur Zerstérung der
Menschheit flhren wird, wenn es nicht zu
Losungen der Probleme kommt. Und De-
mokratie 16st keine Probleme.

Juden und Christen werden im Alten und
Neuen Testament schon vor den falschen
Propheten gewarnt. Verheilungen auf ein
Paradies machen die Menschen blind vor
der Wirklichkeit. Und blinde Menschen
sind Marionetten fur die falschen Prophe-
ten, die mit dem Menschen machen kon-
nen, was sie wollen, weil schliellich ein
Paradies auf sie wartet. Wie viele Versuche
scheiterten schon daran, Arbeiter- und
Bauernparadiese zu schaffen? Es wird nie
moglich sein, ein System, welches nicht
dem menschlichen Wesen entspricht, so zu
etablieren, dal3 es durch sich selbst funk-
tioniert.

So ist es nachvollziehbar, wenn Menschen
in ein von Menschen geschaffenes ,,Para-
dies* wollen und dieses durch entsprechen-
de Grenzen vor dem Eindringen gesichert
und geschutzt wird. Wenn dagegen Men-
schen aus diesem ,,Paradies® heraus wollen
und diese Menschen daran gehindert und
bestraft werden, dann kann es niemals ein
,Paradies” sein. Schon deswegen wider-
spricht dieses System dem menschlichen
Wesen. Und umgekehrt, Lander, die als
,Paradies* gesehen werden, wie besonders
die USA, verschliellen sich anderen V6l-
kern und Menschen, obwohl das Zustande-
kommen und die Griindung der USA darauf
beruhten, da® die Menschen sich in Freiheit
entwickeln kdnnen sollten und so leben, wie
sie es flr angebracht halten.

Wohin das bis heute gefiihrt hat kdnnen die
Sehenden erkennen und die Blinden glau-
ben immer noch daran, daR die Erde eine
Scheibe ist. So unterscheiden sich bereits
im Verstandnis die USA von Europa, wenn
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es um den Begriff der Demokratie geht.
Dies mag nicht alleine im Denken der Men-
schen begriindet sein, dal? die gravierenden
Unterschiede in der Auffassung zwischen
Europa und den USA derart grof} ist, son-
dern und vor allem darin zu suchen und zu
finden ist, dal die USA sich auf die Fort-
schrittsglaubigkeit und der technischen Ent-
wicklung im Wesentlichen aufbaut und
Europa sich dem Geist und der Philosophie
als Grundlage der Entwicklung verschrie-
ben hat.

Das technische Denken, diese Form des
Fortschrittes ist unabhdngig wvon der
menschlichen Reifung. Dagegen reift Euro-
pa zwar mit dem Geist und der Philoso-
phie, bleibt aber in der technischen Ent-
wicklung hinter den USA zurlck. Wer nun
fragt, was dies mit der Demokratie zu tun
hat, denkt entweder nicht oder will nicht
sehen, welche katastrophalen Folgen die
Geisteshaltung der USA fur die gesamte
Welt hat. Denn die USA haben sicher in der
besten Absicht die Demokratie seit ihrer
Grundung auf- und ausgebaut, sind jedoch
auf einen Niveau stehen geblieben, welches
selbst das ruckstandigste Land in Europa
nicht mehr hat.

Sogar die Donaumonarchie war entwick-
lungsfreudiger als die USA es bis heute ist.
Dies sieht man schon an dem Wahlimodus,
trotzdem der technische Fortschritt Mog-
lichkeiten ertffnet, die Wahlfalschungen,
wie zwischen einem gewissen Bush und
einem Al Gore, ausgeschlofRen hatten, wenn
hier nicht eine kinstliche Kultur und Ge-
schichte als Versuch einer ldentitét erzeugt
werden wirde. Die USA existieren geistig
zwischen der Steinzeit der Demokratie und
der Zukunft der globalen Zerstérung. Wah-
len, wie in der Steinzeit, aber das Potential
zur Zerstorung der Welt, wie aus der Zu-
kunft. Welche Chancen hat hier eine Demo-
kratie Uberhaupt noch zu existieren?

Aber die Demokratie ist sicher in den
Grundzlgen funktionsféhig, jedoch in kei-

nem Fall auf andere Lander lbertragbar. Je-
des Land, jedes Volk bekommt die Regie-
rungsform, die es verdient oder haben will.
Es hangt dabei ausschliel3lich vom Grad der
Reife, wie auch der Kultur ab. Diese Tat-
sache zu ignorieren, ist eine per-fide Form
des Kolonialismus ohne direkte Einmi-
schung von auen. Ebenso ist es eine Tat-
sache, dal3 nur wenige Lander und Volker
reif fur die Demokratie sind, wie auch die
Demokratie nur in verschiedenen Ausfor-
mungen anwendbar ist. Es kann niemals nur
eine Art und Form der Demokratie geben
und wer glaubt, dal die Demokratie ein
Dogma, ein Glaubensgrundsatz ist, der muf3
eine Menschenverachtung in sich tragen,
die genauso wenig demokratisch ist.

Welche Schéden die Demokratisierung an-
gerichtet hat, sehen wir am deutlichsten in
Afrika. Hier wurden zuerst die gewachse-
nen Kulturen zerstért und dann die Vor-
stellungen der Européer den Afrikanern
aufgezwungen. Als dann die Kolonialzeit
zu Ende ging, versuchten die Nachfolge-
staaten in den ehemaligen Kolonien Demo-
Kratie zu machen, mit dem Erfolg, daR hier
mehr Diktaturen und korrupte Gesellschaf-
ten entstanden sind, als wir in Europa zu
Zeiten der Hochblute des Feudalismus je
hatten. Heute jammern und beklagen wir die
Situation in Afrika und erwarten trotzdem,
daf3 sich die VVolker und Systeme éndern.

Genauso verhélt es sich in Asien. Nicht,
weil dort etwa die Korruption gleich oder
groRer ware, als in Afrika, nein, der kultu-
relle Grund macht dort die Demokratie zu
einem fragilen System. Denn durch die Kul-
tur in Asien sind nun einmal andere VVoraus-
setzungen gegeben, als bei uns oder sonst
wo auf der Welt. Genauso wenig kann die
Leistungsbereitschaft der Asiaten auf Euro-
pa Ubertragen werden, weil einfach die Ein-
stellung der Asiaten eine vollig andere ist,
als unsere. Die Asiaten arbeiten fur weni-
ger Geld mehr, als wir. Das heif3t daher, das
es den Asiaten selbst zwar genauso wichtig
ist viel Geld zu verdienen, jedoch sind sie
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weit mehr bereit auch mehr zu tun. Bei uns
steht immer die sogenannten Rechte im We-
ge, die dazu fuhren, dal? die Wirtschaftlich-
keit unserer Arbeit abnimmt und die soge-
nannten Billiglohnldnder an Bedeutung zu-
nehmen.

Dadurch ergibt sich die Situation, daf} un-
sere Ansichten von Demokratie zum Ob-
jekt der Erpressung wird, weil die Wirt-
schaft nicht davon abhéngt, wer mitbestim-
men will, sondern, wie sie den grofiten Ge-
winn erzielen kann. Gewerkschaften und
Betriebsrate hatten einmal ihre Berechti-
gung, ohne jeden Zweifel, doch sie sind auf
einem Stand stehen geblieben, der unter
Steinzeit fallt. Weder Gewerkschaften,
noch Betriebsrate haben in und fir sich eine
demokratische Entwicklung mitgemacht.
Sie berufen sich auf Rechte ohne Pflichten
zu erfullen. Sie haben sich selbst zu einem
egoistischen Zustand gemacht. Das heif3t
jedoch nicht, dal’ dies auf alle Betriebsrate
zutrifft, wie auch auf alle Gewerkschafter.
Bekanntlich bestatigen Ausnahmen immer
die Regel.

Aber Gewerkschaften und Betriebsrate sind
nur Produkte einer pathologischen Demo-
kratiesierungswut. Alles mul? demokratisch
werden. Ohne dabei zu wissen, was Demo-
kratie praktisch und theoretisch genau ist.
Demokratie kann mit Mitbestimmung ge-
nauso wenig Ubersetzt werden, wie die
Demokratie als allgemeingultiges Verhal-
ten in allen Bereichen des Lebens. Wer De-
mokratie um jeden Preis haben will, der
mul} auch die Mehrheitsentscheidungen ak-
zeptieren, die seinem moralischen Empfin-
den widersprechen. Denn die Demokratie
hat weder eine Seele, noch einen eigenen
Geist. Demokratie wird erst zur Demokra-
tie, wenn der Rahmen der Demokratie von
denen genutzt wird, fur die die Demokratie
angewandt wird.

Demokratie heit VVolksherrschaft, von De-
mos das Volk und Kratos die Herrschaft.
Also die Mitbestimmung Aller in jenen An-

gelegenheiten, die Alle betreffen. Alles an-
dere ist so gesehen keine Demokratie, son-
dern nur die Mitbestimmung in den ein-
zelnen Lebensbereichen. Denn unter Volk
ist immer die Gesamtheit zu betrachten und
niemals ein Teil davon. Wie soll jemand, als
Beispiel ein Bauer, tber die Angelegenhei-
ten in einer Fabrik mitbestimmen, wenn der
Bauer keine Ahnung von dem hat, was in
der Fabrik geschieht?

Demokratie zum Synonym zu machen fir
Mitbestimmung ist von einer geféhrliche
Dummbheit und deswegen wird sich Demo-
kratie definieren mifen, auch wenn diese
Definition sogenannten Demokraten zuwi-
der lauft. Eine funktionierende Demokratie
kann nur dann auch eine funktionierende
Demokratie sein, wenn diese in Teile ge-
gliedert wird, die sich aus dem Ganzen er-
geben. Denn es sind immer natirliche Gren-
zen vorhanden, wo die Demokratie ihre Exi-
stenz verloren hat. Es ist mit einem Kapitén
auf See oder in einem Flugzeug zu verglei-
chen. Der Reeder kann dem Kapitan befeh-
len, wohin dieser zu fahren oder fliegen hat.
Und das war es schon. Denn, wie der Kapi-
tdn dort ankommt, dies mul3 der Kapitan
wissen und durch seine Entscheidungen
umsetzen. Denn die Ladung oder die Passa-
giere sind in der Verantwortung des Kapi-
tdns und niemals in der Verantwortung des
Reeders. Der Reeder verdient daran, aber er
fuhrt nicht seine eigenen VVorgaben aus.

Vor allem kann die Demokratie, wenn sie
richtig funktionieren soll, nur Grundsatz-
fragen allen Burgern oder Wahlberechtig-
ten vorlegen, also Ziele, die dann von ge-
wahlten Abgeordneten in eine Form ge-
bracht werden mifi3en, die umsetzbar ist. Im
Ansatz kdnnte man jedes Wahlprogramm
als solche Ziele betrachten, wenn da nicht
soviele Fata Morganas waren. So ist es das
Eine, Vorstellungen von verschiedenen In-
teressensrichtungen als Entscheidungsvor-
lage zu haben, das Andere ist, dal} diese
Vorhaben immer der Wahler und Steuer-
zahler sich selbst bezahlt. Doch die wesent-
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lichen Fragen kommen nie zur Abstimmung
durch den Wabhler, weil sich hier die Abge-
ordneten anscheinend einig sind, daf} dies
keine Bedeutung hat oder dem Wahler nicht
zuzumuten sei.

Die Demokratie ist ein Gedankenmodell,
welches sich in vielen Formen auch prak-
tisch umsetzen lalt. Denn Demokratie ist
nicht gleich Demokratie. So ist die Demo-
kratie im alten Griechenland eine vollig an-
dere Form, eine vollig andere Auspragung,
als dies heute der Fall ist. Dennoch gibt es
als echte Demokratie nur wenige Formen,
die dem Begriff gerecht werden. Die schein-
baren Demokratien dagegen sind heute in
der Mehrzahl zu finden.

So hat im alten Griechenland, hier sei nur
Athen erwéhnt, eine bestimmte Schichte,
die Polites, das Sagen, das heif3t, eine An-
zahl an Ménnern diskutierten und beschlos-
sen Uber das Geschehen von Athen. Und da
es damals kein Gesamtgriechenland gab,
wie wir es heute kennen, sondern nur Stadt-
staaten, ergaben Bindnisse nach bestimm-
ten Zwecken, dennoch verbunden durch
eine gemeinsame Sprache, die Koine, ein
relativ geschloRenes Gebiet. Griechen-land.

Die Entwicklung der Demokratie wurde
von Rom tibernommen. Denn auch hier gab
es mit Griechenland vergleichbar eine Form
der Demokratie, jedoch bei Weitem nicht
so, wie wir sie heute kennen. Vor allem war
in Rom das demokratischste der Senat, der
ebenfalls einer bestimmten Schichte vorbe-
halten war. In Rom war es wichtiger ein
freier Blrger zu sein. So gab es zwar ein
Proletariat, welches in schlechteren Ver-
haltnissen lebte, als die meisten Sklaven,
aber dafiir waren sie freie Biirger. Sogar der
gelehrte Jude Saulus, spater Paulus, war
freier Blrger Roms, weil durch seinen Vater
und dessen Leistungen der Familie das Biir-
gerrecht zuerkannt wurde.

Der Weg der Demokratie von damals bis
heute mag uns als ein sehr langer Weg er-
scheinen, doch im Bezug auf das Alter un-

serer Erde, aber Alles ist relativ. Daher kon-
nen ganz besonders zwei Lander als Ur-
sprung der Demokratie heutiger Prégung
angesehen werden, zum Einen die Eidge-
nossenschaft Schweiz, bekannt durch den
Ratlischwur, wie auch immer dieser in der
Wirklichkeit war, zum Anderen das heuti-
ge GroRbritannien, welches sich zur Demo-
kratie aus Ereignissen entwickelte. Sicher,
nach unseren gegenwartigen Kriterien wir-
den wir dazu nie Demokratie sagen und
dennoch sind dies die &ltesten Wurzeln fur
unsere heutigen Demokratien.

Selbst die Islander waren in Sachen Demo-
kratie uns Europdern auf dem Kontinent
weit voraus mit dem Thingveltlir, die Ver-
sammlung der Einwohner zur Diskussion
und BeschluRfalung ihrer Angelegenhei-
ten. Nur kénnen wir niemals die Verhalt-
nisse von damals, sowie alle Volker und
Lander miteinander vergleichen. Die kultu-
rellen und historischen Entwicklungen und
Gegebenheiten sind einfach nicht vergleich-
bar. Nur das Grundséatzliche, das Prinzip
kdnnen wir auf den Prufstand stellen.

Aber dennoch kommen wir bis zur Aufkla-
rung nicht an die Vorstellungen von Demo-
kratie heran, auch nicht an die Anforderun-
gen, die wir heute an die Demokratie stel-
len. Doch die Aufklarung er6ffnete und eb-
nete den Weg zu uns in die Gegenwart. Ge-
rade in dieser Zeit wurden zunéchst ein-mal
die Grundziige der Demokratie festge-
schrieben, die Allgemeingultigkeit haben.
Sehen wir auf die Schweiz, dann miRen wir
uns fragen, warum sich die Schweiz so ent-
wickelt hat, wie sie es hat. Hier kdnnen wir
sehen, dal schon sehr friih die Eidgenossen
sich ihrer selbst bewuf3t waren und daher
keine Herrschaft duldeten. Dies gilt bis heu-
te noch, solange die Schweiz so bleibt, wie
sie ist. Somit kommt die Schweiz der Auf-
klarung am nachsten.

Im Gegensatz dazu war die Entwicklung der
Demokratie im heutigen Grof3britannien
eine vOllig andere. Zunéchst einmal war der
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Weg zur Demokratie dadurch gekennzeich-
net, dal} aus sechs Kénigreichen auf der In-
sel ein Konigreich geschaffen wurde durch
Vereinigung dieser sechs Konigreiche. Da
dies aber nur mit den herrschenden Firsten
und Wirdentréger der einzelnen Konigrei-
che mdglich war, entstand so eine Schichte,
wir kennen sie heute noch als Lords, die im
Gegensatz zur Krone standen und die
,Interessen* der Bevolkerung vertraten. Si-
cher, es ging dabei vorwiegend um die In-
teressen der Grafschaften und Herrschafts-
bereiche.

Doch hier entstand ein Dualismus, auf der
einen Seite die Krone, auf der anderen Sei-
te die Lords. Wenn hier nur die ersichtli-
chen Grundlagen erwahnt werden, die die
Demokratie von damals zeigen, dann ist es
deswegen, weil hier nur auf die Entwick-
lung und deren Urspriinge hingewiesen
werden soll.

Sowohl die Schweizer Demokratie, wie die
in England, haben zwar den gleichen
Grundgedanken, aber vollig unterschiedli-
che, ja gegensatzliche Ansatz- und Aus-
gangspunkte. Bei der Schweizer Demokra-
tie erfolgte die Entwicklung von unten her,
also aus dem Volk, in England dagegen von
oben her. Aber bei beiden Formen der De-
mokratie geht es immer um den Kern der
Sache, die Mitentscheidung Aller, bei den
wesentlichen und wichtigen Fragen.

Es zeigt sich hier an nur zwei der bekann-
testen Beispielen, daR die Demokratie nicht
eine Form oder Gesicht hat, sondern sehr
Viele zeigen kann. Denn eine vollig andere
Form der Demokratie kdnnte auch der Stan-
destaat sein, wenn dieser richtig umgesetzt
wirde. Dabei wére die allgemeine Vertre-
tung aller Berufe und Gesellschaften zur all-
gemeinen Entscheidungsfindung die wohl
wirklich demokratischste Art und Weise.
Hierbei wére niemand ausgeschloRen, weil
nicht die Interessensvertretungen in einzel-
ne Kaorperschaften geteilt ware, sondern in
einem Guf3 vereinigt.

Als Gegenstiick zur Stdndedemokratie ist
der Nationalrat anzusehen. Wie die Be-
zeichnung bereits sagt, wéren hier die Na-
tionen vertreten, also die einzelnen Bevol-
kerungsgruppen. Da diese als Vertreter ih-
rer Nationen andere Interessen hatten, ware
es durchaus denk- und vorstellbar, so-wohl
die Standedemokratie, wie auch die Natio-
nendemokratie in ein System zu bringen.
VVom Standpunkt des Denk- und Vorstellba-
ren, ware dies zumindest in der Theorie die
wohl echteste aller Demokratien.

In den Grundzugen sind die meisten Demo-
kratien auch so aufgebaut, zumindest bei
uns in Europa. Auf der einen Seite sind die
Abgeordneten im Parlament, auf der ande-
ren Seite sind die Entsandten der L&nder.
Hier ergibt in sich ein bemerkenswerter Wi-
derspruch. Sowohl die gewéhlten Abgeord-
neten, wie auch die Landervertreter kom-
men aus ihren L&ndern und sollen sowohl
die Interessen von Allgemeingultigkeit, wie
auch der einzelnen Lander diskutieren und
beschlielen. Das Einzige dabei ist, daR hier
die Ideologien der Abgeordneten und Ver-
treter zu einer gemeinsamen Ebene fihrt
und nicht die Interessen, flr die die Einrich-
tungen vorhanden sind.

So ergibt sich die Situation, daf} der Abge-
ordnete flr ein Gesetz ist, wahrend der Ver-
treter aus dem gleichen Land gegen dieses
Gesetz sein kann. Wie kann dann ein Gesetz
inhaltlich Sinn machen, wenn der Abgeord-
nete daflr ist und durch den Landesvertreter
dieses Gesetz abgelehnt wird? Hier zeigt
sich auch, daB die Demokratie derzeit mehr
auf den Vorstellungen von Demokratie be-
ruht, als auf einem echten demokratischen
Geist. Aber nicht nur der fehlende demokra-
tische Geist lalt die Demokratie scheitern,
vielmehr das, was durch und unter der De-
mokratie verstanden wird.

Heute ist die Demokratie zum Schlachtfeld
der Verantwortungslosigkeit geworden.
Denn der Burger braucht selbst keine Ent-
scheidung mehr zu treffen, aul3er bei den
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Wahlen, da der Blrger schlieBlich Steuern
und Abgaben zahlt, damit Andere fir ihn
entscheiden. Und das macht deutlich, wie
die Schweiz ihre Art und Weise von De-
mokratie versteht. Hier hat der Burger, der
Souveran noch immer das letzte Wort.

Die groRte Dummheit jedoch ist, zu glau-
ben, dal es nur eine Art und Form der De-
mokratie gabe. Wahrend sich die alten De-
mokratien in Europa entwickelt haben, sind
die neuen und jungen Demokratien da-
durch entstanden, dal3 sie totalitdren Syste-
men gegeniiber als Schutzschild dienen sol-
len, damit sich nicht das wiederholt, was
versucht wurde abzuschutteln. So edel dies
auch sein mag, als Grunde dafur wurden im-
mer Apfel mit Birnen verglichen und Alles
vereinfacht, damit nicht weiter dartber
nachgedacht wird, was zum Einen die De-
mokratie, zum Anderen die Gesellschaften
betrifft.

Hier unterliegen Alle der wohl dimmsten
Ansicht, der Gleichheit und denken dabei
nicht an die Gleichwertigkeit. Das heif3t, fur
Alle gilt das Gesetz gleich. Gleichgiltig,
welchen Standes und Gesellschaftsschicht
wer zugehort, das Gesetz ist fir Alle giltig.
Nur die Gleichmacherei ist fiir die einfa-
chen Gemiter und Geister im Volk leichter
zu verkaufen. Denn es ist schon fast eine
paradiesische Vorstellung fir die Zugeh6ri-
gen der untersten Schichte, zu glauben, dal}
sie gleich sind mit jemandem aus der ober-
sten Schichte. Und wie dies sich nach der
Zerstorung alter Gesellschaftsstrukturen
ausgewirkt hat, sieht man heute. Es haben
sich nur die Charakteren dessen bedient,
was sie zerstort haben, also selbst sich zu
einer Oberschicht gemacht ohne dabei die
Charakteren anzunehmen, die eine Ober-
schicht ausmachen. Obwohl dies mit der
Demokratie Gberhaupt Nichts zu tun hat, es
wurde als demokratisch an die Massen ver-
kauft.

Hier wurde mittels der Demokratie eine ge-
sellschaftliche Umwalzung versucht, bzw.

teilweise erreicht, die mit der Demokratie
als Regierungsform keine Gemeinsamkei-
ten hat. Gerade hier zeigt sich die bedenk-
liche und gefahrliche Vereinfachung von
Begriffen. Demokratie ist nicht Mehr als
eine Regierungsform, deren es etliche gibt,
die zwar jede fur sich existieren kann, je-
doch in der reinen Form sich selbst auf
Dauer beschadigt bis zerstort. Denn Staats-
formen gibt es nur zwei relevante Varian-
ten; die Monarchie und die Republik.

Beide Staatsformen stehen sich diametral
gegeniber und kénnen jedoch fur sich jede
Regierungsform in sich tragen. Wahrend
eine Staatsform die Verpackung und kei-
neswegs vom Inhalt abhdngig ist, wie auch
die Regierungsformen nicht von der Ver-
packung abhéngig ist, werden zwar immer
Staatsform und Regierungsform aufeinan-
der abgestimmt. So kann die Staatsform mit
einem Behaltnis verglichen werden, fir das
bei der Monarchie Alle wissen, wer den
SchluBel fir dieses Behéltnis hat, im Ge-
gensatz dazu bei der Republik niemand
weil3, wer diesen Schlifzel in Handen halt.

Wie der Inhalt jedoch in dem Behélter aus-
sieht, ist keine Frage des Behalters, sondern
einzig und alleine des Inhaltes. Der beste
Behalter kann auf Dauer nicht einem ag-
gressiven Inhalt standhalten. lrgendwann
wird auch der Behalter dem Inhalt entspre-
chend angepalit. So, wie Saure in sdureresi-
stenten Behaltern gelagert wird, damit
Nichts nach auf3en dringen kann, so verhalt
es sich auch mit der Regierungsform in der
Staatsform. Jeder Inhalt hat seine Verpak-
kung. Aber umgekehrt bekommt nicht jede
Verpackung auch den angemeRenen Inhalt
zugewiesen.

Und besonders gilt fur die Demokratie, dal
sie nicht alleine fur sich existieren kann.
Solange die Demokratie fir sich und in sich
offen fur Alle ist, bewegt sie sich in einem
abgegrenzten Raum. Nur dann, wenn die
Demokratie auch nach auRen fur Alle und
Alles offen sein soll, dann kann sie nicht
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dicht sein. Und irgendwann einmal wird
dann die Demokratie von innen her abge-
dichtet werden, so, dal® weder von aufBen
nach innen und umgekehrt von innen nach
auBen Etwas dringen kann.

Eine Demokratie ist immer nur in einem ab-
gegrenzten Raum funktions- und existenz-
fahig. Das hei3t, die Demokratie kann sich
nicht selbst kontrollieren, weil sie keine Be-
zugs- und Orientierungspunkte besitzt, an
denen sie sich ausrichten konnte. So wirde
die Demokratie sich selbst zum Kern der
allgemeinen Zerstérung machen, weil sich
die Demokratie ausschliellich nur auf die
MehrheitsbeschliiBe berufen kann, nicht
aber auf die beschloRenen Inhalte. Und da
die Demokratie kein Filter fir die Antrage
und BeschliiRe sein kann, sondern nur fir
das Zustandekommen verantwortlich ist,
mufRten daher die Menschen selbst reif fur
die Demokratie sein. Das wiederum bedingt
einen Mindeststandard an Reife, der nicht
definierbar ist.

Demokratie kann nur fur das Allgemeingl-
tige zustandig sein, nicht fur Alles der Men-
schen. So bleibt zu wenig demokratisch Be-
schluBRfahiges dbrig, als dal’ sich eine De-
mokratie in der reinen Form selbst erhalten
wirde kénnen. Und fiir das Allgemeingl-
tige selbst sind Mischformen flr die Demo-
kratie eine existenzielle Frage, vor allem in
der heutigen Zeit. Das heif3t keinesfalls, dal}
hier der sogenannten Parteiendemokratie
das Wort geredet wird oder werden soll,
sondern von echten Mischformen, die eine
Demokratie den Anforderungen von auf3en
und innen gerecht werden konnte.
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VORARLBERG.
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FELDKIRCH.
Geriehtsbezirk:

FELDKIRCH,

Zum Gedenken an Wachtmeister
Andreas Flutsch vom Grenzcorp I11 der
eidgendssischen Grenzwache, der in
Austiibung seines Dienstes gefallen ist.

Grenziibergang_fir Wanderer

em i
e?ffiﬁﬁﬁ?ﬁ'ﬁﬁ';i;ﬂpﬂ: gg‘;ﬁnet. L P : —
o ige Ausinder. Das Original dieses Grenzschildes ist im Vorarlber-
Kein Warenver_keihf‘SE::;:::;:::;:“Q ger Landesmuseum. Dieses Grenzschild ist fast am
f’:'l':liuﬁﬁmﬁ o Fustentom Linchonston | 18 westlichsten Punkt von Osterreich in Feldkirch-

Bangs.

Man mdge beachten, wann dieser un-
bewachte Grenziibergang begangen
werden darf.
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